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ФИНАНСИРОВАНИЕ ВУЗОВ В цЕЛях СТИМУЛИРОВАНИя 
ИННОВАцИОННОГО РАЗВИТИя: ПОдхОды И МЕхАНИЗМы
К л ю ч е в ы е  с л о в а: нормативно-подушевое финансирование, корректирующие коэффициенты, ведущие 
вузы, вузы Уральского федерального округа.
Статья носит исследовательский характер и посвящена изучению особенностей нормативно-подушевого 
финансирования организаций высшего образования в России. Цель работы состоит в обосновании тезиса, что 
реализуемый настоящее время подход к финансированию вузов не стимулирует в полной мере их инновационное 
развитие и поиску соответствующих стимулирующих механизмов. Для повышения эффективности образова-
тельной и научно-исследовательской деятельности вузов России целесообразно реализовать подход, основанный 
на введении корректирующих коэффициентов, отражающих качество реализации основных профессиональных 
образовательных программ и применяемых в отношении всех составляющих базовых нормативных затрат. Про-
анализирован подход Министерства образования и науки к применению данных коэффициентов в отношении 
вузов, имеющих право самостоятельно устанавливать образовательные стандарты реализации профессиональных 
образовательных программ высшего образования. Представлены результаты реализации подхода в отношении 
ведущих вузов России и вузов Уральского федерального округа.
На основании анализа результатов предложено изменить методику определения корректирующих коэффи-
циентов с использованием иных методологических оснований. Корректирующие коэффициенты, учитывающие 
качество образовательной деятельности, должны отражать способность образовательной системы к созданию 
условий по активному «приращению» знаний и умений обучаемыми в овладении «спрессованным» человеческим 
опытом во время обучения в вузе и генерации новых знаний. Корректирующие коэффициенты, учитывающие 
качество научно-исследовательской деятельности, должны отражать потенциал вуза в создании «прорывных» 
социальных и технологических инноваций, их внедрении в практику. 
Изменение модели финансирования вузов предполагает выделение высшим учебным заведениям целевых 
средств для создания образовательных инноваций в соответствии с государственным заданием и разработку 
критериев оценки эффективности разработанных инноваций. В качестве необходимого условия активизации 
инновационной деятельности следует рассматривать законодательную регламентацию нагрузки преподавателей 
в части определения предельного уровня аудиторной нагрузки и нормативов на выполнение учебно-методиче-
ской, научно-исследовательской и организационно-методической работы. 
Статья адресована представителям вузовского менеджмента. Результаты проведенного анализа и предла-
гаемые подходы могут использоваться в процессе корректировки стратегии развития вуза. 
нновационное развитие высшего образо-
вания в России во многом определяется 
совершенствованием механизмов его фи-
нансирования. Анализ существующих подходов 
к финансовому обеспечению образовательных 
организаций высшего образования дает основание 
судить о том, что основным источником финан-
сирования в среднесрочной перспективе будет 
оставаться бюджетное финансирование. Целью 
данной статьи является анализ существующих 
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подходов к финансированию высшего образования, 
определение способов повышения его эффектив-
ности в части создания условий для кадрового 
воспроизводства высшей школы, ее готовности 
решать задачи, связанные с реализацией концеп-
ции «новой индустриализации».
Нормативно-подушевое 
финансирование высшего 
образования
Нормативным основанием реализации норма-
тивно-подушевого финансирования организаций 
высшего образования в России является Приказ 
Министерства образования и науки РФ от 29 апре-
ля 2014 г. № 420, в котором определены перечень 
стоимостных групп специальностей и направле-
ний подготовки и величина базовых нормативных 
затрат по этим группам на 2015 г. [1]. В декабре 
2014 г. Приказом Министерства образования 
и науки № 1553 в указанный выше приказ были 
внесены изменения в части установления базовых 
нормативных затрат по группам специальностей 
и направлений подготовки (Приложение 1) [2].
В соответствии с документом1, утвержден-
ным 6 августа 2015 г. № АП-63/18вн, определены 
стоимостные группы специальностей и направ-
лений подготовки, итоговые значения и величина 
базовых нормативных затрат, территориальные 
корректирующие коэффициенты, учитывающие 
целевой уровень заработной платы в регионе, 
корректирующие коэффициенты на затраты на 
коммунальные услуги, а также отраслевые кор-
ректирующие коэффициенты на 2016 г. и после-
дующие годы [3]. 
Для понимания тенденций изменений в фи-
нансировании высшего образования в табл. 1 
представлены итоговые значения и величины со-
ставляющих нормативных затрат, на 2015 и 2016 гг., 
приведенные в Приложениях рассматриваемых 
документов (кроме ассистентуры-стажировки, 
ординатуры, интернатуры и докторантуры2).
Как видно из данных табл. 1, в соответствии 
с Приказом Министерства образования и нау-
ки РФ от 29 апреля 2014 г. № 420 (Приложение 4) 
и изменением к нему (Приказ Министерства об-
разования и науки РФ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)) итоговые значения базовых 
нормативных затрат по первой стоимостной 
1Статус данного документа не определен. Судя по присвоен-
ному номеру, данный документ не является ни приказом, ни рас-
поряжением Министерства образования и науки РФ.
2На 2016 г. определены базовые нормативные затраты не только 
для бакалавриата, специалитета, магистратуры, ассистентуры-ста-
жировки, ординатуры, интернатуры, но и докторантуры.
группе на 2015 г. (бакалавриат и специалитет) со-
ставляют 63,37 тыс. руб.; по второй стоимостной 
группе – 70,0 тыс. руб.; по третьей стоимостной 
группе – 114,0 тыс. руб. 
В соответствии с изменениями, норматив 
затрат на оплату труда ППС на 2015 г. снизился 
и составил для бакалавриата и специалитета 
33,35 тыс. руб., для магистратуры – 40,72 тыс. 
руб., для аспирантуры – 39,65 тыс. руб. За счет 
этого снижения увеличились нормативы затрат 
на приобретение материальных запасов (включая 
затраты на приобретение расходных материалов, 
мягкого инвентаря), затраты на организацию учеб-
ной и производственной практики (в том числе 
затраты на проживание и оплату суточных для 
обучающихся, проходящих практику), затраты 
на приобретение услуг связи и Интернет (которые 
первоначально вообще не были предусмотрены), 
затраты на повышение квалификации ППС.
На 2016 г. итоговое значение базовых норма-
тивных затрат по первой стоимостной группе (ба-
калавриат и специалитет) составит 68,16 тыс. руб.; 
по второй стоимостной группе – 78,16 тыс. руб.; 
по третьей стоимостной группе – 120,16 тыс. руб. 
Неизменным остается подход при котором 
норматив затрат на оплату труда ППС принят еди-
ным для всех стоимостных групп специальностей 
и направлений подготовки, который в 2016 г. уве-
личится и составит для бакалавриата и специали-
тета – 36,56 тыс. руб., для магистратуры – 43,87 тыс. 
руб., для аспирантуры – 45,09 тыс. руб.
Подход, положенный в основу нормирования 
затрат на оплату труда ППС, мы считаем доста-
точно спорным. Например, предполагается, что 
нет различий в трудоемкости подготовки специ-
алистов и бакалавров. Так, к первой стоимостной 
группе отнесены следующие направления под-
готовки бакалавриата: 01.03.04 «Прикладная ма-
тематика», 43.03.03. «Гостиничное дело», 45.03.02 
«Лингвистика». К этой же стоимостной группе от-
несены специальности 01.05.01 «Фундаментальная 
математика и механика», 45.05.01 «Перевод и пере-
водоведение». Вызывает сомнение, что трудоем-
кость подготовки к занятиям (включая разработку 
соответствующего методического обеспечения) 
для преподавателей, обеспечивающих реализацию 
образовательных программ по столь различным 
отраслям науки, составляет некую инвариантную 
величину.
Не делается различий в трудоемкости подго-
товки по направлениям прикладного и академиче-
ского бакалавриата, что также вызывает вопросы.
По какой-то причине затраты на содержа-
ние объектов недвижимого и особо ценного 
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Таблица 1
Итоговые значения и величина составляющих базовых нормативных затрат по 
государственным услугам по стоимостным группам специальностей и направлений 
подготовки в отношении контингента, принимаемого на обучение на первый курс 
в 2015 г., на весь период обучения и на 2016 г. и плановый период 2017–2018 гг. (кроме 
ассистентуры-стажировки, ординатуры, интернатуры и докторантуры)
Составляющие базовых нормативных затрат
Итоговые значения и величина базовых нормативных затрат, тыс. руб.
Бакалавриат, 
специалитет Магистратура
Аспирантура  
(адъюнктура)
гр
уп
па
 1
гр
уп
па
 2
гр
уп
па
 3
гр
уп
па
 1
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уп
па
 2
гр
уп
па
 3
гр
уп
па
 1
гр
уп
па
 2
гр
уп
па
 3
Затраты на оплату труда и начисления на выпла-
те по оплате труда профессорско-преподаватель-
ского состава (далее – ППС), включая страховые 
взносы во внебюджетные фонды, с учетом над-
бавок за ученые степени и должности
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
36,87 36,87 36,87 44,24 44,24 44,24 40,97 40,97 40,97
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
33,35 33,35 33,35 40,72 40,72 40,72 39,65 39,65 39,65
на 2016 г. 36,56 36,56 36,56 43,87 43,87 43,87 45,09 45,09 45,09
Затраты на приобретение материальных запасов, 
потребляемых в процессе оказания государ-
ственной услуги, включая затраты на приобрете-
ние расходных материалов, мягкого инвентаря
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,06 0,34 3,50 0,06 0,34 3,50 0,50 1,50 4,50
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
0,28 0,56 3,72 0,28 0,56 3,72 0,58 1,58 4,58
на 2016 г. 1,56 1,56 2,58
Затраты на приобретение учебной литературы, 
периодических изданий, издательских и поли-
графических услуг
0,90 0,90 4,50 0,90 0,90 4,50 0,56 0,56 4,50
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г.  № 1553 
(Приложение 1)
на 2016 г.
Затраты на организацию учебной и производ-
ственной практики, в том числе затраты на про-
живание и оплату суточных для обучающихся, 
проходящих практику
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,23 1,29 13,80 0,23 1,29 13,80 2,10 3,20 16,09
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
1,81 2,87 15,38 1,81 2,87 15,38 2,68 3,78 16,67
на 2016 г.
Затраты на коммунальные услуги
на 2015 год Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420 
(Приложение 4)
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95
на 2016 г.
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Составляющие базовых нормативных затрат
Итоговые значения и величина базовых нормативных затрат, тыс. руб.
Бакалавриат, 
специалитет Магистратура
Аспирантура  
(адъюнктура)
гр
уп
па
 1
гр
уп
па
 2
гр
уп
па
 3
гр
уп
па
 1
гр
уп
па
 2
гр
уп
па
 3
гр
уп
па
 1
гр
уп
па
 2
гр
уп
па
 3
Затраты на содержание объектов недвижимого 
и особо ценного движимого имущества, эксплуа-
тируемого в процессе оказания государственной 
услуги
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,21 0,42 0,82 0,21 0,42 0,82 0,21 0,42 0,82
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
на 2016 г. 1,53 1,76 1,53 1,76 0,25 1,64 2,35
Затраты на приобретение услуг связи, в том 
числе затраты на местную, междугороднюю 
и международную телефонную связь, Интернет
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,08 0,08 0,08
на 2016 г.
Затраты на приобретение транспортных услуг, 
в том числе расходы на проезд ППС до места 
прохождения практики, повышения квалифика-
ции и обратно
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,27 0,61 5,13 0,27 0,61 5,13 0,60 0,84 5,13
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
на 2016 г.
Затраты на оплату труда и начисления на выпла-
ты по оплате труда работников учреждения, ко-
торые не принимают непосредственного участия 
в оказании государственной услуги администра-
тивно-управленческого, учебно-вспомогательно-
го, прочего обслуживающего персонала, вклю-
чая страховые взносы во внебюджетные фонды
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
18,55 22,84 25,89 18,55 22,84 25,89 21,67 29,94 28,18
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
на 2016 г. 19,64 24,19 27,41 19,64 24,19 27,41 22,95 26,41 29,84
Затраты на повышение квалификации ППС, 
включая затраты на суточные расходы и расходы 
на проживание ППС на время повышения квали-
фикации, за исключением расходов на приобре-
тение транспортных услуг
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,42 0,61 14,23 0,42 0,61 14,23 0,62 0,93 14,23
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
2,0 2,19 15,81 2,0 2,19 15,81 1,20 1,51 14,81
на 2016 г.
Продолжение табл. 1
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Составляющие базовых нормативных затрат
Итоговые значения и величина базовых нормативных затрат, тыс. руб.
Бакалавриат, 
специалитет Магистратура
Аспирантура  
(адъюнктура)
гр
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 1
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уп
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 2
гр
уп
па
 3
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уп
па
 1
гр
уп
па
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уп
па
 3
гр
уп
па
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уп
па
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гр
уп
па
 3
Затраты на приобретение основных средств сто-
имостью до 3000 руб. включительно за единицу
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
0,10 0,36 3,50 0,10 0,36 3,50 0,56 1,06 4,00
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 № 1553  
(Приложение 1)
на 2016 г. 1,36 1,36 2,06
Затраты на организацию культурно-массовой, 
физкультурной и оздоровительной работы со 
студентами 
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
2,81 2,81 2,81 2,81 2,81 2,81 0,00 0.00 0,00
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
на 2016 год 3,30 3,30 3,30 3,30 3,30 3,30 0,00 0.00 0,00
ИТОГО БАЗОВЫЕ НОРМАТИВНЫЕ ЗАТРАТЫ
на 2015 г. Приказ от 29 апреля 2014 г. № 420  
(Приложение 4)
63,37 70,00 114,00 70,74 77,37 121,37 70,74 77,37 121,37
на 2015 г. Приказ от 8 декабря 2014 г. № 1553 
(Приложение 1)
на 2016 г. 68,16 78,16 120,16 75,47 85,47 127,47 77,50 87,50 130,0
Продолжение табл. 1
движимого имущества, эксплуатируемого в про-
цессе оказания государственной услуги, остаются 
неизменными для первой стоимостной группы. 
В первую очередь гуманитарные вузы окажутся 
в достаточно непростой ситуации: дополнитель-
ные средства, заработанные вузом, будут расходо-
ваться на содержание имущества. Такой подход не 
будет стимулировать приобретение дорогостояще-
го оборудования, необходимого для проведения 
исследований в области математики и механики, 
компьютерных и информационных наук.
Существенным изменением в системе нор-
мативно-подушевого финансирования является 
введение корректирующих коэффициентов, учи-
тывающих целевой уровень заработной платы 
в регионе и затрат на коммунальные услуги.
В Приложении 5 документа, утвержденного 
6 августа 2015 года [3], приведены корректирую-
щие коэффициенты, учитывающие целевой уро-
вень заработной платы в регионе. Для областей 
Уральского федерального округа значения этих 
коэффициентов составят:
• Свердловская область – 1,697;
• Челябинская область –1,452;
• Курганская область – 1,172;
• Тюменская область – 1,866;
• Х а н т ы - М а н с и й с к и й  а в т о н о м н ы й 
округ – Югра – 3,079;
• Ямало-Ненецкий автономный округ – 3,764.
На п ри ме р,  д л я  бл и ж а й шег о  с о с еда 
Челябинской области, Республики Башкортостан, 
это значение составляет 1,376.
В Приложении 6 представлены корректирую-
щие коэффициенты на затраты на коммунальные 
услуги, которые составят:
• Свердловская область – 1,508;
• Челябинской области – 1,461;
• Курганская область – 1,512;
• Тюменская область – 1,241;
• Х а н т ы - М а н с и й с к и й  а в т о н о м н ы й 
округ – Югра – 3,340;
• Ямало-Ненецкий автономный округ – 1,812.
Например, для Республики Башкортостан это 
значение составляет 1,035.
Если логика определения корректирующих 
коэффициентов, учитывающих целевой уровень 
зарплаты в регионе, имеет какое-то рациональное 
объяснение, то этого нельзя сказать относительно 
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Таблица 2
Корректирующие коэффициенты, вводимые для минимизации финансовых 
последствий отмены индивидуально установленных соотношений преподавателей 
и студентов для образовательных организаций, имеющих право самостоятельно 
устанавливать образовательные стандарты реализации профессиональных 
образовательных программ высшего образования на 2016 г. 
Наименование коэффициента Диапазон  параметра
Значение  
коэффициента
Средний балл единого государственного экзамена для специальностей 
или направления подготовки и результатов творческих испытаний 
по программам подготовки бакалавров и специалистов в разрезе 
укрупненных групп специальностей и направлений подготовки, баллов
До 60 1
От 60 до 70 1,1
От 70 до 80 1,25
От 80 до 100 1,5
Доля студентов победителей и призеров олимпиад школьников, 
принятых на обучение по программам бакалавриата 
и специалитета в общей численности принятых на обучение 
по программам бакалавриата и специалитета, % 
До 3 1
От 3 до 24 1,3
От 24 до 100 1,7
Объем доходов от научных исследований на 1 научно-
педагогического работника, тыс. руб.
До 80 1
От 80 до 500 1,2
Более 500 1,35
Публикационная активность научно-педагогических работников обра-
зовательной организации, единиц публикаций в изданиях, индексиру-
емых в реферативно-библиографических базах научного цитирования 
Web of Science и Scopus в расчете на 100 НПР за год, предшествую-
щий дате определения значений корректирующих коэффициентов
До 40 1
От 40 до 100 1,2
Более 100 1,35
корректирующих коэффициентов на коммуналь-
ные услуги. Например, возникает вопрос: почему 
значение корректирующего коэффициента для 
Тюменской области самое низкое? Вызывает со-
мнение, что в Сибири коммунальные тарифы ниже, 
чем в Челябинской или Свердловской областях.
Следует отметить, что реализация идеи нор-
мативно-подушевого финансирования ставила 
своей целью выравнить «стартовые» возможности 
вузов, создать относительно равные условия для 
конкуренции. Поэтому интерес представляют су-
ществующие подходы к финансированию ведущих 
вузов России. 
Перспективы финансового 
обеспечения вузов с особым 
статусом
Сложившаяся традиция в сфере высшего об-
разования была такова, что ведущие российские 
вузы осуществляли свою деятельность на основе 
индивидуально установленных нормативов соот-
ношений численности преподавателей и студентов. 
Это определяло больший размер финансирования 
по сравнению с другими высшими учебными за-
ведениями. В настоящее время в рамках перехода 
всех образовательных организаций высшего обра-
зования на нормативно-подушевое финансирова-
ние в Российской Федерации реализуется подход, 
предусматривающий отмену индивидуальных 
соотношений численности студентов и преподава-
телей в отношении образовательных организаций 
высшего образования, которым предоставлено 
право на утверждение и применение собственных 
образовательных стандартов. В соответствии 
с Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 17 марта 2015 г. № 234 [4] следует 
обеспечить постепенный переход от индивидуаль-
ных соотношений численности работников ППС 
и обучающихся к соотношениям численности 
работников профессорско-преподавательского 
состава и обучающихся образовательных орга-
низаций высшего образования, определенным 
по специальностям и направлениям подготовки 
в соответствии с Методикой, утвержденной рас-
поряжением Министерства образования и нау-
ки Российской Федерации от 17 декабря 2014 г. 
№ Р-225 [5]. 
Для минимизации финансовых последствий 
отмены индивидуально установленных соот-
ношений преподавателей и студентов для об-
разовательных организаций, имеющих право 
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самостоятельно устанавливать образовательные 
стандарты реализации профессиональных обра-
зовательных программ высшего образования на 
2016 г., утверждены значения корректирующих ко-
эффициентов, отражающих качество реализации 
профессиональных образовательных программ 
(Приложение 10 [3]) (табл. 2). Корректирующие 
коэффициенты, отражающие оценку качества 
реализации профессиональных образовательных 
программ учитывают качество приема на обучение 
по программам высшего образования и научный 
потенциал образовательный организации. При 
этом корректирующий коэффициент, отражающий 
оценку качества приема, применяется в отноше-
нии всех составляющих базовых нормативных 
затрат по уровням образования – бакалавриат 
и специалитет. Корректирующий коэффициент, 
отражающий оценку научного потенциала обра-
зовательной организации применяется в отноше-
нии всех составляющих нормативных затрат для 
всех уровней высшего образования – бакалавриат, 
специалитет, магистратура, аспирантура, адъюн-
ктура, ассистентура-стажировка.
Для понимания продуктивности идеи коррек-
тирующих коэффициентов в табл. 3 представлены 
данные по вузам, которые вошли в мировой рей-
тинг вузов по качеству образования [6] (первые 10 
позиций в таблице), и по отдельным вузам, в отно-
шении которых до 2016 г. действуют индивидуаль-
ные соотношения численности студентов и пре-
подавателей в соответствии с Постановлением 
Правительства РФ от 17 марта 2015 г. № 234 [4] 
(в таблице выделены полужирным шрифтом). 
Показатели, на основании которых определя-
ются корректирующие коэффициенты, в таблице 
выделены полужирным шрифтом. Для понима-
ния инновационного потенциала вузов в таблице 
представлены данные о цитируемости, числе ли-
цензионных соглашений, количестве полученных 
грантов.
Следует указать, что в аналитических данных 
[7, 8] за 2015 г. отсутствует информация о чис-
ленности и удельном весе обучающихся за счет 
средств бюджетов, с полным возмещением сто-
имости обучения и средней стоимости обучения. 
Отсутствие такой информации не дает возмож-
ности судить об уровне доступности образования 
в том или ином вузе. Исходя из этого, в табл. 3 
представлена информация о доли доходов вуза от 
образовательной деятельности в общих доходах 
вуза и доли внебюджетных средств в доходах от 
образовательной деятельности, на основании кото-
рой в определенной степени можно делать выводы 
об уровне доступности образования.
В табл. 3 представлена информация о среднем 
балле ЕГЭ (по результатам мониторинга 2015 г.), 
его изменение относительно прошлого года и балл 
ЕГЭ прошлого года. Как видно из данных таблицы, 
практически во всех вузах произошло снижение 
среднего балла ЕГЭ по сравнению с прошлым 
годом. Если по данным мониторинга вузов 2016 г. 
эта тенденция подтвердится, то можно говорить об 
устойчивом тренде – снижении уровня подготов-
ки в общеобразовательной школе. Это потребует 
соответствующих решений (в частности, учета 
среднего балла школьного аттестата как объек-
тивного показателя уровня овладения «спрессо-
ванным» человеческим опытом потенциального 
абитуриента вуза).
Нам представляется, что подход к определе-
нию корректирующих коэффициентов базируется 
на методологии, положенной в основание оценки 
эффективности деятельности вузов, которая под-
вергалась справедливой критике [9]. Оценка каче-
ства образовательной деятельности по среднему 
баллу ЕГЭ и удельному весу студентов-победи-
телей олимпиад вполне укладывается в вывод, 
сделанный К. Дженксом в 70-х гг. прошлого века: 
«Качество результата деятельности школы за-
висит, главным образом, от одной единственной 
характеристики, а именно, от характеристики по-
ступающих в школу детей. Все другое – бюджет 
школы, ее политика, характеристики учителей – 
или вторичны, или не имеют совершенно никакого 
влияния» [10, с. 256]. Комментировать подобную 
позицию вряд ли имеет смысл.
В проблему целесообразности оценки про-
дуктивности научной деятельности российских 
ученых посредством учета публикационной 
активности в журналах, индексируемых в ве-
дущих наукометрических базах Web of Science 
и Scopus, определенная ясность была внесена 
на форуме Общероссийского народного фрон-
та «Качественное образование во имя страны» 
15 октября 2014 г.3 Отвечая на вопрос предста-
вителя горного университета Санкт-Петербурга 
А. Ильиновой, Президент РФ В. В. Путин указал 
на три важных момента: «Уровень, или степень, 
цитируемости – это, конечно, важный показатель. 
Но это, во-первых, только один из показателей. 
Первое.
Второе. Для гуманитарных отраслей он во-
обще практически не работает.
В-третьих, я хочу обратить Ваше внимание на 
то, что Ваш критический подход к этому критерию 
3 Форум Общероссийского народного фронта «Качественное 
образование во имя страны». 15 октября 2014 г. Пенза [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/transcripts/46805
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оценки качества работы научного сотрудника, 
человека, который занимается наукой, в значитель-
ной степени разделяется и вашими иностранными 
коллегами, многие из которых, особенно в послед-
нее время, считают, что они попадают в какую-
то зависимость от ведущих научных журналов 
и имеют место с каким-то диктатом с их стороны. 
Более того, некоторые ведущие ученые зарубеж-
ных стран в знак протеста отказываются там пу-
бликовать свои исследования. Поэтому Вы попали 
в струю общей дискуссии в науке. Хотя, конечно, 
это все-таки тоже один из критериев, нужно его 
учитывать. Но это не что-то такое, что является 
абсолютным критерием качества работы».
По нашему, мнению проблема, связанная с пу-
бликациями в журналах, индексируемых в Web of 
Science и Scopus, имеет серьезную экономическую 
подоплеку, имеющую малое отношения к науке 
и заслуживающую отдельного исследования. 
Если согласиться с подходом, предлагаемым 
Министерством образования и науки РФ, то оче-
видно, что утвержденные значения корректирую-
щих коэффициентов обеспечивают преимущество 
небольшой группе вузов и не отражают оценку 
меры эффективности осуществления образователь-
ной и научно-исследовательской деятельности (как 
соотношения результата и затрат). Следуя логике 
Министерства образования и науки, Российский 
университет дружбы народов (112-е место в ми-
ровом рейтинге вузов по качеству образования) 
обладал бы корректирующим коэффициентом, учи-
тывающим качество приема на обучение по про-
граммам высшего образования на уровне 1,1. Для 
сравнения: НИУ «Высшая школа экономики» полу-
чила бы максимальные значения корректирующих 
коэффициентов, учитывающих качество приема 
на обучение по программам высшего образования. 
Коэффициент, учитывающий публикацион-
ную активность научно-педагогических работ-
ников, у РУДН был бы ниже, чем у ВШЭ. Однако 
если исходить из параметра «узнаваемости вуза», 
который определяется цитируемостью статей, 
то у РУДН количество цитирований публика-
ций в изданиях, индексируемых Web of Science 
и Scopus за 5 лет намного больше, чем у ВШЭ. 
Соответственно, судить о научном потенциале 
организации по публикационной активности 
в заданных Министерством образования и науки 
параметрах как минимум некорректно.
Стоит обратить внимание на подход к оценке 
публикационной активности научно-педагогиче-
ских работников образовательной организации. 
Изначально в Приложении 3 Методики [5] были 
определены следующие значения корректирующих 
коэффициентов: от 15 до 25 публикаций – коэф-
фициент 1,1; более 25 публикаций – коэффициент 
1,254. Как видно данных из табл. 2, повышающий 
корректирующий коэффициент предполагает на-
личие более 40 публикаций. 
С одной стороны, это можно расценивать как 
изменение подхода к определению эффективно-
сти научной деятельности. С другой стороны, это 
можно рассматривать в качестве инструмента оп-
тимизации бюджетных расходов: у подавляющего 
числа ведущих вузов значение соответствующего 
корректирующего коэффициента не превысит еди-
ницы. Так, из представленных в табл. 3 образова-
тельных организаций, только у пяти из указанных 
в Постановлении Правительства РФ от 17 марта 
2015 г.5, количество публикаций в изданиях, ин-
дексируемых в Web of Science и Scopus в расчете 
на 100 НПР за год, превышает 40.
Если рассматривать оценку качества научно-
исследовательской деятельности с точки зрения 
объема доходов от НИР на 1 НПР, то для пони-
мания причины существенной разницы между 
доходами от НИР из всех источников и доходами, 
полученными за счет «рыночных способов зара-
ботков на науке» (т. е. исключая средства бюдже-
тов бюджетной системы Российской Федерации, 
государственных фондов поддержки науки) 
следует обратится к результатам исследования 
Е. В. Балацкого и В. В. Сергеевой [12]. Исследуя 
проблему диверсификации источников финанси-
рования авторы отмечают, что аутсайдерами рын-
ка НИР выступают социальные и гуманитарные 
вузы и делают три важных вывода [12, с. 140–141]:
1. Самый противоречивый канал – конкурсы, 
благодаря которым вузы заключают договоры с го-
сударственными ведомствами и бюджетными ор-
ганизациями. С одной стороны, именно по линии 
конкурсов вузы получают самые выгодные заказы, 
с другой– доступ к этому каналу строго лимитиро-
ван ... университеты, успешно задействующие этот 
источник финансирования, обладают наибольшим 
авторитетом и административными связями.
2. Следующим по значению источником 
финансирования НИР выступают ФЦП. Доступ 
к этому источнику также строго лимитирован 
и в основном ограничен избранными вузами 
второго эшелона. При этом число получателей 
средств от ФЦП больше, чем по линии конкурсов, 
4 Распоряжением Министерства образования и науки РФ от 
7 августа 2015 г. № Р-122, Приложение 3 исключено из Методики [11].
5 В Постановлении Правительства РФ от 17 марта 2015 г. 
№ 234 представлено 18 образовательных организаций, в отношении 
которых действуют индивидуальные соотношения численности 
работников ППС и обучающихся. Раздел III. Результаты монито-
ринга образовательной организации по направлениям деятельности.
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но масштаб эффекта гораздо меньше, чем от кон-
курсных мероприятий.
3. Самым массовым, но и самым скромным 
каналом финансирования, выступает кооперация 
вузов с производственными предприятиями [12, 
с. 140–141].
Все вышеизложенное объясняет существен-
ную разницу между доходами от НИР из всех 
источников и доходами, полученными за счет 
«рыночных способов заработков на науке» (т. е. ис-
ключая средства бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, государственных фондов 
поддержки науки).
Нам представляется важным, что несмотря на 
то, что многие вузы имеют лицензионные соглаше-
ния, значение показателя «удельный вес средств, 
полученных образовательной организацией от 
использования результатов интеллектуальной 
деятельности, в общих доходах образовательной 
организации»6, как правило, близко или равно 
нулю. Например, Российский государственный 
гуманитарный университет7 имеет наибольшее 
число заключенных лицензионных соглашений – 
47, Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова8 – 17, при этом доходов от 
использования результатов интеллектуальной 
деятельности эти вузы не получают. 
Наибольшее значение этого показателя мы 
фиксируем у Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики»9 – 0,02 %, 
при количестве лицензионных соглашений равным 
5. Национальный исследовательский Томский поли-
технический университет10 и Финансовый универ-
ситет при Правительстве Российской Федерации11 
6 Раздел III. Результаты мониторинга образовательной орга-
низации по направлениям деятельности (научно-исследовательская 
деятельность) [7, 8].
7 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной 
организации высшего образования. Российский государственный 
гуманитарный университет [Электронный ресурс]. URL: http://
indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=212
8 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной ор-
ганизации высшего образования. Московский государственный уни-
верситет им. М. В. Ломоносова. [Электронный ресурс]. URL: http://
indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=1725
9 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной ор-
ганизации высшего образования. Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики» [Электронный ресурс]. 
URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=1766
10 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной 
организации высшего образования. Национальный исследователь-
ский Томский политехнический университет [Электронный ресурс]. 
URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=296
11 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной 
при равном количестве лицензионных соглашений 
(8), имеют и одинаковое значение показателя удель-
ного веса средств полученных от использования ре-
зультатов интеллектуальной деятельности – 0,01 %.
Перспективы увеличения 
финансирования региональных вузов
Если все вышеизложенное применить к регио-
нальным вузам (в данном случае ведущим вузам 
Уральского федерального округа), то представ-
ляется очевидным, что для большинства из них 
корректирующие коэффициенты, учитывающие 
качество реализации образовательных программ, 
не будут больше единицы. В табл. 4 представле-
ны значения показателей, на основании которых 
можно определить значение соответствующего 
корректирующего коэффициента. 
Как видно из данных таблицы, ни у одного 
ведущего вуза Уральского федерального округа 
значение среднего балла ЕГЭ не превышает 70. 
Объяснение может быть только одно: потенциаль-
ные абитуриенты региональных вузов уезжают из 
регионов для поступления в столичные универси-
теты. При этом во всех вузах наблюдается снижение 
среднего балла ЕГЭ по сравнению с прошлым годом.
Удельный вес студентов – победителей олим-
пиад у подавляющего большинства вузов близок 
к нулю. 
Корректирующие коэффициенты, учиты-
вающие объем доходов от НИР на 1 НПР и пу-
бликационную активность, только у одного вуза, 
Уральского федерального университета, будут 
составлять 1,2 соответственно.
В большинстве своем в региональных вузах 
в общих доходах вуза наибольший удельный вес 
занимают доходы от образовательной деятельно-
сти. При этом достаточно велика доля внебюджет-
ных доходов в структуре этих доходов.
Для региональных вузов также справедливы 
выводы, сделанные в исследовании Е. В. Балацкого 
и В. В. Сергеевой [12]. Подавляющее большинство 
вузов, с точки зрения источников финансирования 
НИР, можно отнести к вузам «третьего эшелона».
Например, у Уральского государственного 
педагогического университета12 объем доходов 
от НИР (за исключением средств бюджетов 
организации высшего образования. Финансовый университет 
при Правительстве Российской Федерации [Электронный ресурс]. 
URL: http://indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=1767
12 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной 
организации высшего образования. Уральский государственный 
педагогический университет [Электронный ресурс]. URL: http://
indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=312
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Таблица 4
Данные для расчета корректирующих коэффициентов вузов  
Уральского федерального округа
№
п/п
Наименование образовательного 
учреждения
Средний балл 
ЕГЭ, балл 
(изменение 
к прошлому 
году),% /балл 
ЕГЭ прошло-
го года 
Общая 
численность 
«олимпиадни-
ков», чел./
доля «олим-
пиадников», 
%
Объем до-
ходов от НИР 
на 1 НПР, тыс. 
руб.
Единиц 
публикаций 
Web of Sci-
ence/ Scopus 
в расчете на 
100 НПР
Доля доходов 
вуза от обра-
зовательной 
деятельности 
в общих 
доходах ву-
за, %, / Доля 
внебюджет-
ных средств 
в доходах от 
образователь-
ной деятель-
ности, %
Свердловская область
1 Уральский федеральный 
университет имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина
66,94
(-1,7%)/
68,11
5+75/
1,4%
124,31 23,36/
34,87
60,02/
29,95
2 Уральский государственный 
педагогический университет
62,5
(-0,9%)/
63,04
0+0/
0%
11,98 1,69/
1,35
78,58/
57,19
3 Уральский государственный 
горный университет
53,83
(-10,2%)/
59,93
0+0/
0%
60,81 2,40/
5,23
85,45/
48,74
4 Уральский государственный 
университет путей сообщения
58,2
(-9,0%)/
63,93
0+0/
0%
294,60 2,55/
4,90
72,40/
55,72
5 Уральский государственный 
юридический университет
62,6
(-7,8%)/
67,88
1+0/
0,08%
24,91 0,00/
0,69
89,29/
68,12
6 Российский государственный 
профессионально-педагогический 
университет
58,07
(-2,8%)/
59,72
0+0/
0%
13,58 2,10/
6,58
90,99/
48,65
7 Уральский государственный 
экономический университет
57,96
(-10,9%)/
65,06
0+0/
0%
3,01 0,69/
2,24
94,80/
74,95
Челябинская область
8 Южно-Уральский государственный 
университет (Национальный иссле-
довательский университет)
60,66
(-5,7%)/
64,36
0+13/
0,31%
175,79 4,71/
9,15
61,45/
39,94
9 Челябинский государственный уни-
верситет
61,88
(-5,4%)/
65,38
0+10/
0,67%
48,25 8,03/
9,31/
80,21/
61,91
10 Челябинский государственный 
педагогический университет
61,3
(-2,8%)/
63,08
0+0/
0%
66,51 1,61/
3,69
89,22/
39,92
11 Магнитогорский государствен-
ный технический университет 
им. Г. И. Носова
56,28
(-5,9%)/
59,84
0+1/
0,06%
80,49 2,07/
6,67
69,56/
29,02
Тюменская область
12 Тюменский государственный 
университет
62,78
(-4,8%)/
65,94
1+6/
0,32%
222,80 7,32/
8,83
83,56/
59,96
13 Тюменский государственный 
нефтегазовый университет
56,65
(-6,9%)/
60,88
0+0/
0%
16,01 0,93/
6,52
59,60/
58,23
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№
п/п
Наименование образовательного 
учреждения
Средний балл 
ЕГЭ, балл 
(изменение 
к прошлому 
году),% /балл 
ЕГЭ прошло-
го года 
Общая 
численность 
«олимпиадни-
ков», чел./
доля «олим-
пиадников», 
%
Объем до-
ходов от НИР 
на 1 НПР, тыс. 
руб.
Единиц 
публикаций 
Web of Sci-
ence/ Scopus 
в расчете на 
100 НПР
Доля доходов 
вуза от обра-
зовательной 
деятельности 
в общих 
доходах ву-
за, %, / Доля 
внебюджет-
ных средств 
в доходах от 
образователь-
ной деятель-
ности, %
Курганская область
14 Курганский государственный 
университет
55,8
(-2,3%)/
57,13
0+0/
0%
20,60 1,00/
2,01
76,79/
32,79
Ханты-Мансийский автономный округ
15 Югорский государственный 
университет
55,45
(-9,5%)/
61,25
1+0/
0,12%
105,28 2,70/
8,99
90,18/
44,51
16 Сургутский государственный 
университет Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры
56,27
(-8,0%)/
61,17
0+0/
0%
22,68 1,47/
8,65
68,66/
23,38
17 Нижневартовский 
государственный университет
53,86
(-10,9%)/
60,48
0+0/
0%
8,25 2,37/
6,65
93,86/
82,14
Продолжение табл. 4
бюджетной системы Российской Федерации, го-
сударственных фондов поддержки науки) один 
из самых низких и составляет 11,98 тыс. руб. на 
1 НПР. При этом доходы от НИР из всех источни-
ков составляют 97,74 тыс. руб. Магнитогорский 
государственный технический университет 
им. Г. И. Носова13 «зарабатывает на науке» в 1,7 раз 
больше, чем Челябинский государственный 
университет14, однако доходы от НИР на 1 НПР 
из всех источников практически сопоставимы: 
Челябинский государственный университет – 
134,54 тыс. руб. на 1 НПР, Магнитогорский 
государственный технический университет 
им. Г. И. Носова – 143,01 тыс. руб. 
Конечно, такое сопоставление недостаточно 
корректно, физический объем получаемых средств 
значительно отличается, поскольку численность 
НПР у образовательных организаций разная. 
Например, общая численность ППС (без внешних 
совместителей и работающих по договорам ГПХ) 
13 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной ор-
ганизации высшего образования. Магнитогорский государственный 
технический университет им. Г. И. Носова [Электронный ресурс]. 
URL:http://indicators.miccedu.ru/monitoring/inst.php?id=120
14 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга 2015 г. деятельности образовательной 
организации высшего образования. Челябинский государственный 
университет [Электронный ресурс]. URL:http://indicators.miccedu.
ru/monitoring/inst.php?id=324
в Уральском государственном педагогическом уни-
верситете составляла 467 человек, в Челябинском 
государственном университете и Магнитогорском 
государственном техническом университете 
им. Г. И. Носова – 643 и 1 042 человек соответственно.
Исходя из сказанного, мы считаем продуктив-
ной идею введения корректирующих коэффици-
ентов, учитывающих качество образовательной 
и научно-исследовательской деятельности вуза. 
Реализация подхода будет способствовать вырав-
ниванию «стартовых возможностей» вузов, обес-
печивающих соответствующее качество образо-
вания, для реализации программ инновационного 
развития. Вместе с тем считаем, что применение 
данного подхода ко всем российским вузам требует 
внесение корректив.
Так оценка качества образовательной деятель-
ности должна строится на выявлении факта и ди-
намики «приращения» знаний и умений обучае-
мых в овладении «спрессованным» человеческим 
опытом во время обучения в вузе. В качестве одно-
го из показателей можно предложить соотношение 
среднего балла диплома вуза и среднего балла 
школьного аттестата. Другой показатель должен 
отражать достижения студентов в части генерации 
новых знаний (число наград на международных 
и всероссийских конкурсах на 100 студентов при-
веденного контингента).
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Что касается оценки эффективности научных 
исследований, то приоритетом должно стать вы-
явление потенциала вуза в создании «прорывных» 
социальных и технологических инноваций, их 
внедрение в практику. Например, в показателях 
оценки эффективности вуза (самообследование 
и мониторинг эффективности) отсутствует по-
казатель, оценивающий изобретательскую актив-
ность (количество созданных результатов интел-
лектуальной деятельности, имеющих правовую 
охрану в России и за ее пределами). В информа-
ционно-аналитических материалах по проведению 
мониторинга 2015 г. [7] такой показатель при-
сутствует только в разделе V. «Дополнительные 
характеристики образовательной организации» 
(направление «Международная деятельность») 
и сформулирован как «количество созданных 
результатов интеллектуальной деятельности, име-
ющих правовую охрану за пределами России». Из 
всех рассматриваемых вузов только у трех есть та-
кие результаты. У Национального исследователь-
ского Томского политехнического университета 
и Национального исследовательского ядерного 
университета МИФИ число таких результатов 3 и 1 
единица, соответственно. У Уральского государ-
ственного юридического университета число та-
ких результатов 2. Считаем необходимым введение 
показателя, учитывающего активность в создании 
результатов интеллектуальной деятельности в ви-
де числа поданных заявок и полученных патентов 
на изобретения на 100 НПР. При этом речь идет не 
только о потенциально «патентоемких» областях – 
медицина, техника и т. д., но и защите приоритетов 
в области гуманитарных исследований15.
Для результатов интеллектуальной деятель-
ности учебного назначения – число свидетельств, 
подтверждающих новизну, приоритетность и на-
учность разработок, зарегистрированных в объ-
единенном фонде электронных ресурсов «Наука 
и образование» (ОФЭРНиО) на 100 НПР.
Заключение
Вопросы финансового обеспечения вузов 
следует рассматривать в контексте повышения 
продуктивности деятельности носителей «спрес-
сованного» человеческого опыта – преподава-
телей высшей школы, которую мы связываем 
15 В качестве примера можно привести патент, заявителем 
и правообладателем которого является Российский государственный 
гуманитарный университет (см.: Афанасьев Ю. Н., Бельковец Л. П., 
Воронков Ю. С., Кувшинов С. В. Способ целенаправленного управле-
ния усвоением учебного материала : патент Российской Федерации 
№ 2180455. Дата публикации: 10.03.2002. Заявитель: Российский 
государственный гуманитарный университет).
с законодательной регламентацией нагрузки в ча-
сти определения предельного уровня аудиторной 
нагрузки и нормативов на выполнение учебно-ме-
тодической, научно-исследовательской и органи-
зационно-методической работы. Необходимость 
такой регламентации мы обосновали, опираясь на 
зарубежный и отечественный опыт функциони-
рования высшей школы [13]. Разработка необхо-
димой нормативной базы может осуществляться 
соответствующими учебно-методическими объ-
единениями. Очевидно, что часть нормативов 
будет инвариантной, например нормативы на вы-
полнение организационно-методической работы. 
Инвариантная часть должна учитывать специфику 
и трудоемкость подготовки кадров в разных обла-
стях: «математические и естественные науки», «ин-
женерное дело, технологии и технические науки», 
«здравоохранение и медицинские науки», «сельское 
хозяйство и сельскохозяйственные науки», «науки 
об обществе», «образование педагогические науки», 
«гуманитарные науки», «искусство и культура».
Данное нормирование следует рассматри-
вать в контексте предложений высказанных 
С. А. Беляковым и Т. Л. Клячко [14, с. 82–84] из 
которых следует, что в качестве дополнительного 
раздела государственного задания для вузов сле-
дует включить:
а) разработку учебно-методических комплек-
сов (комплектов) по профилю подготовки кадров;
б) издание учебной и учебно-методической 
литературы по профилю подготовки кадров;
в) создание иных объектов интеллектуальной 
собственности (ИС) для использования в образо-
вательном процессе, включая их распространение 
среди определенного круга вузов (например, субъ-
екта Федерации, в котором расположен универси-
тет, получающий такое задание).
Это предполагает выделение высшим учеб-
ным заведениям целевых средств для создания 
образовательных инноваций в соответствии с го-
сударственным заданием и разработку критериев 
оценки эффективности разработанных инноваций. 
Реализация такого комплексного подхода позволит 
перейти организациям высшего образования на 
совершенно иной качественный уровень.
Все вышеизложенное следует рассматривать 
в контексте важной декларации, зафиксирован-
ной в Федеральной целевой программе развития 
образования на 2016–2020 гг. [15]. В разделе I. 
«Характеристика проблемы, на решение которой 
направлена Программа» указано, что необходимо 
обеспечить «переход от системы массового образо-
вания, характерной для индустриальной экономи-
ки, к необходимому для создания инновационной, 
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социально ориентированной экономики, непре-
рывному индивидуализированному образова-
нию для всех (выделено мною. – Е. Р.), связанному 
с мировой и отечественной фундаментальной 
наукой, ориентированному на формирование 
творческой социально ответственной личности».
Считаем, что в стратегической перспективе 
конкурентное преимущество будут иметь те вузы, 
которые обеспечили материальную основу для 
реализации концепции «образование через всю 
жизнь», т. е. непрерывного индивидуализиро-
ванного образования. Это определяется, с одной 
стороны, количеством инновационных продуктов 
интеллектуальной деятельности учебного назначе-
ния, зарегистрированных в объединенном фонде 
электронных ресурсов «Наука и образование» 
(ОФЭРНиО), зарегистрированных патентов. С дру-
гой стороны, развитой системой электронного 
и дистанционного обучения, реализуемой в том 
числе посредством использования возможностей 
образовательного портала организации.
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FINaNcING oF hIGher educaTIoN INSTITuTIoNS For STIMulaTIoN 
oF INNoVaTIVe deVeloPMeNT: aPProacheS aNd MechaNISMS
K e y  w o r d s: standard and per capita financing; the correcting coefficients; leading higher education institutions; 
higher education institutions of Ural federal district.
The article belongs to research category and is devoted to the study of per capita financing peculiarities of higher 
education institutions in Russia. The aim of the research is to provide basis for the thesis that approach to university financ-
ing used nowadays dose not fully stimulate university innovative development and find relevant stimulating mechanisms. 
In order to improve efficacy of educational and research activities at the Russian universities it would be reasonable to 
implement corrective coefficient based approach that would reflect the quality of basic professional educational programs 
implementation as well as basic normative costs. We have analyzed the approach of Ministry for Education and Science 
to using these coefficients in relation to higher educational institutions with a right to establish educational standards for 
higher education professional education programs implementation. The article presents approach implementation results 
for the leading universities of Russia and Ural Federal Area.
On the basis of analysis results we suggested changes in the method of corrective coefficient definition with the use 
of other methodological basis. Corrective coefficients considering educational activities quality should reflect educational 
system ability to create environment for active knowledge and skills generation by the trainees during the process of 
mastering “condensed” human experience as part of university course and new knowledge generation. Corrective coef-
ficient considering research activities quality should reflect higher educational institution potential for creating advanced 
social and technological innovation and their practical implementation. 
Changes in the higher educational institutions financing model require universities providing target financing for 
creating educational innovation according to state demand and development of efficacy criteria formulation for the 
introduced innovations. A necessary prerequisite for innovative activities implementation is a legislative regulation of 
lecturers’ workload in terms of ultimate in class workload level and norms for performing methodic, teaching, research 
and organizational work. 
The article is of interest for higher educational institutions management. Conducted analysis results and approaches 
suggested can be used in the process of higher educational institution strategy alteration.
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